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ILFUTURO DELL’UNIONE

LE SCELTE
DELLTTALIA

E LA VISIONE
DELLEUROPA

DIBATTITO A BRUXELLES

LE SCELTE
DELLTTALIA
IN UNA EUROPA
SOVRANAZIONALE

di Sergio Fabbrini

~
E difficile definire le nostre stra-

tegie europee, se occorre af-

frontarelaminacciadiunacrisi
politicanazionale alla settimana. Ep-
pure, bisognaprovareafarlo, perché
in Europa si gioca il nostro destino.
Basticonsiderarelabattagliain corso
sulbilancio pluriennale dell'Unione
europea (Ue),oppureladiscussione
cruciale, gia avviata, sul futuro di
quest'ultima. Una discussione, pe-
raltro, alla quale il governoitaliano
ha contribuito, con il documento
(Italian Non-Paper for the Conferen-
ce on the Future of Europe, 2020-
2022)presentatoil 14 febbraio scor-
so,documento passato (perd)quasi
inosservato. Vediamo perché é ne-
cessario discuterlo.

La discussione sul futuro dell'Ue
riguardalavisione,le politicheeleri-
sorsediquest'ultima. Cominciodalla
visione. CheUevogliamo? Questado-
manda é sparita daldibattito europeo
almeno da quando il Parlamento
franceseboccio (nell'agosto del 1954)
ilprogettodiuna Comunita europea
delladifesa. Daallora, glieuropeistisi
sono attestati suun approcciofunzio-
nalista secondoil qualel'integrazione
eunprocesso che procede senzauna
meta definita. Tale funzionalismo &
stato a sua volta sfidato da un reali-
smointergovernativo secondoilqua-
lel'Ueé(enonpuoche essere)un'are-
nadicooperazioneinterstatale istitu-
zionalizzata. Durantele crisimultiple
deldecennio chesiéappena concluso,
lavisioneintergovernativa e diventa-
tadominante. Il documento italiano
non faproprialavisione intergover-
nativa, prendele distanze dalla visio-
ne funzionalista (andare avanticome
alsolito “non & un'opzione”), tuttavia
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nonfa capire quale siala sua visione

alternativa. Naturalmente, nonene-

cessario formalizzare in un docu-

mentolapropriavisione, nondimeno

occorreaverne unaper dare coerenza

alle proprie proposte. Ad esempio, se

siritiene che 1'Ue debba essere una

confederazione intergovernativa, al-

loraeinevitabile partire dai propriin-

teressi nazionali.
e siritiene, invece, chelalogica confede-
rale e destinata a dividere gli stati euro-
pei (come e avvenuto durante le crisi
multiple) allora bisogna delineare una
visione alternativa che unisca e non
divida. Cio pu0 avvenire solamente se

1'Ue & un'organizzazione distinta dagli stati che la

costituiscono, dotata di una sua legittimita sovrana-

zionale, operante attraverso istituzioni indipendenti

da quegli stati (che tuttavia ne fanno parte coniloro

rappresentanti), quindi sottoposte a controllo demo-

cratico. Qui, gliinteressi nazionali ed europei sono

distinti, anche se debbono diventare convergenti.

Occorre fare un passo avanti.

Consideriamole politiche. Se1'Ue deve essere una
confederazione intergovernativa, le politiche da essa
gestite non possono che essere un derivato delle esigen-
Ze nazionali. Se invece 'Ue deve essere un'unione sovra-
nazionale, allora occorre distinguere le politiche che
hanno una natura sovra-statale da quelle che hannouna
dimensione nazionale (e che debbono essere lasciate alla
sovranita democratica degli statimembri). L'unione
sovranazionale non deve fare tutto, diventando una
sorta di quasi-stato, come pure e avvenuto durantele
crisi. L'esperienza dimostra che il confine tra politiche
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nazionali e sovranazionali non & sufficientemente
protetto dal principio di sussidiarieta. Occorre rafforzar-
lo conunbaluardo costituzionale. Il documentoitaliano
identifica alcune politiche che dovrebbero essere perse-
guite sul piano europeo (come l'armonizzazione fiscale,
la politica migratoria, la politica di solidarieta finanzia-
ria, la politica degli investimenti, la politica del Green
Deal), tuttavia non le presenta come parte di una propo-
sta organica. Occorre fare un passo avanti.

Vediamo lerisorse. Se I'Ue deve essere una confede-
razione intergovernativa, allora ne consegue che essa
non potra avere risorse proprie. Potra avere autonomia
nelle decisioni legislative che regolano il funzionamen-
to del mercato unico, proprio perché si tratta di regola-
zioni che non implicano l'utilizzo dirisorse (budgetarie
oamministrative). La battaglia in corso sul bilancio
pluriennale & un esempio della mentalita confederale. I
cosiddetti “Paesi frugali” del nord insistono a tenere il
bilancio europeo al livello pit basso possibile (poco pit
dell'1 per centodei Pil nazionali) proprio perché voglio-
no circoscrivere l'autonomia delle istituzioni sovrana-
zionali (come il Parlamento e la Commissione). Aveva-
no avuto la stessa posizione durante la crisi dell'euro,
conil lororifiuto di dotare 'Eurozona di una sua capa-
citafiscale, oppure durante la crisi bancaria, con laloro
resistenza ad attivare il Sistema europeo di sicurezza
dei depositi. La stessa logica era emersa durante la crisi
migratoria, conil rifiuto dei Paesi di Visegrad a dotare
I'Ue di strutture e risorse autonome per fronteggiare i
flussi migratori e proteggere le frontiere di Schengen.
La stessa logica sta emergendo nella discussione in
corso sulla politica della difesa e della sicurezza, con
I'opposizione della “coalizione confederale” a dotare
I'Ue di un suo apparato militare d'intervento, sottopo-
sto ad un comando sovranazionale. Il documento
italiano prende le distanze dalla logica confederale,
riconoscendo (ad esempio) che I'Eurozona “non puo
essereilmero aggregato di politiche nazionali distinte”
oppure la politica fiscale “non puo essereil puroe
semplice coordinamento di politiche fiscali nazionali”.
Tuttavia, € ancora troppo generico nel definire le risor-
seindispensabili che 'Ue dovrebbe acquisire per ga-
rantire la propria autonomia istituzionale.

Occorre fare un passo avanti.

Insomma, se si affermala visione dell'Ue comeuna
confederazione intergovernativa, allorail nostro Paese
(e con esso gli altri Paesi del sud, compresala Francia)
sarebbe costretto a vivere in una condizione di perma-
nente soggezione, conun malessere destinato a gene-
rare periodiche spinte sovraniste e nazionaliste. Se
invece si affermera la visione dell'Ue come un'unione
sovranazionale con caratteristiche federali (cio&, con
competenze e poteri limitati e distinti), allorail nostro
Paese avrebbe un pittampio margine diazione, ma
anche una piu alta responsabilita versole proprie
scelte. Ecco perché sarebbe necessario discutere le
nostre strategie europee, non solamente gli accorgi-
menti settimanali per neutralizzare la crisi politica
nazionale che e sempre dietro I'angolo.
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